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Geschatzte Altherren

Besucht man eine Sitzung der Amicitia, so stellhmegelmassig fest, dass die Corona nicht
vollzéhlig ist. Es heisst dann, der X habe diesgslam Programm, der Y jenes. Dasselbe
liess sich auch beim Herbstbummel feststellen uciok mur da, sondern fast immer bei
kollektiven Anlassen. Das Problem ist also nichidade Loyalitat zur Amicitia, sondern ein
allgemeines. Ein paar altere und jungere Denkeremams dabei weiterhelfen.

Hebt man das haufig zu beobachtende Phdnomeneagésdellschaftliche Ebene, so stellt
sich die Frage, welches Prinzip denn gelte: Gemahwder Individualwohl - und ob diese

in irgendeiner lexikalischen Ordnung zueinandehnese

So manchen liberalen Geist mag diese Frage beifisahn stellt sie sich namlich gar nicht.
Das von John Stuart Mill und John Locke postuliéntiazip des Individualwohls ist fur ihn
deterministisch festgeschrieben, daran gibt egsimh ritteln!

Freilich, Individualismus und damit verbunden de&gifigen 6konomischen und technischen
Prinzipien haben sich von allem anderen emanziprattdie kapitalistischen Gesellschaften
zutiefst gepragt. Unbestritten hat dies eben di€esellschaften spatestens seit dem letzten
Weltkrieg auch Uberwéltigenden Erfolg und Wohlstaedchert.

Doch die zunehmende Unsicherheit, aus dem Rudimnide "heilige Kiihe" (damit seien die
oben genannten Prinzipien gemeint) und der Temassdeuten darauf hin, dass irgendetwas
auf der Strecke geblieben ist. George Weigel sptreffend von "der De-Séakularisierung der
Welt". Er meint damit die durch zunehmende Veragtuan Werten, Identitat und
Lebensraum entstehende Orientierungslosigkeit,heedin Vakuum erzeugt, das von
diffusen Bewegungen, Ideologien und Religionen lfafiird. Eben diese Orientierung
scheint doch mit dem rapiden Aufschwung technis@lissenschaften zurtick geblieben zu
sein.

Das bringt uns zur Ausgangsfrage zuriick: Gemeinwdal Individualwohl? Fir die alten
hellenischen Philosophen wie Platon und Aristotglds Gemeinwohl vor Individualwohl.

Sie fragten sich, wie denn die Gesellschaft zumiggaren sei, damit das gute (!), tugendhafte
Leben mdglich ist. Damit werden die Prinzipien ineshierarchische Ordnung gebracht, was
impliziert, dass das Individualwohl und individwebtreben in ein normatives
Ordnungsgerist einzuftigen sind. Was damals eirmstSelstandlichkeit war, ist es heute
nicht mehr. Heute fehlt es an einer allgemeinem@ngd mit normativem Charakter, welche
eine Orientierung am "Guten" (was das auch immierreége) erlaubt und damit auch
ermdglicht, die technischen Erfolgspotentiale &eilghtet, sprich lebensdienlich, einzusetzen.
Die heutige Herausforderung der Welt ist also wendje Globalisierung, die globalen
Markte, ein intensiverer Wettbewerb und worliberssooch aus alternativen Lagern geflucht
wird, sondern die Etablierung eines normativergraflienlichen Rahmens, in welchem all
dies eingebettet werden kann.

Bleibt also Lenins alte Frage: "Was tun?" Entwadan glaubt an Josef Schumpeters
"schopferische Zerstérung”, durch welche uns deaitdhsmus nach erfolgreicher
Vollendung seines Werkes in eine sozialistischeeBahaft Gberfihrt. Das ware evolutionar.
Oder aber, man denkt revolutionar wie Karl MarxcBaliese Revolution, welche die Welt
einen Schritt weiter bringt, hatte nicht in Stramsshlachten und auf Barrikaden zu erfolgen,
sondern auf der intellektuellen Ebene, in den Kiapkwas weniger reisserisch ausgedrickt:
Was die Welt braucht, ware eine erneute Phase ait&kung!

Treffen wir uns in diesem Sinne also wieder einmwaphilosophischen Diskursen auf
Munsalvatsch!
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